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Diagnoza
Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle innych paistw

W Europejskim Rankingu Innowacyjnosci 2021 (ERI 2021) Polska pozostaje krajem okreslanym
mianem emerging innovator (wschodzqcy innowatorzy — najstabsza grupa ze wskaZnikiem
innowacyjnosci wynoszqcym ponizej 70% Sredniej), ze wskaznikiem innowacyjnosci wynoszgcym
65,9% $redniej UE" z roku 2014 (postep z poziomu 51,3% $redniej UE), ale jedynie ze wskaznikiem
58,5% sredniej UE z roku 2021 (nieznaczny spadek w stosunku do poprzedniego pomiaru z roku
2019 z poziomu 58,9% sSredniej UE w roku 2019). Europejski Ranking Innowacyjnosci 2021 pokazuje
ogdlny wzrost poziomu innowacyjnosci w UE, jednoczesnie podkreslajgc proces konwergencji, w
ktédrym kraje o nizszym wskazniku innowacyjnosci notujg wieksze przyrosty, niz kraje o wysokim
poziomie wskaznika. Poziom innowacyjnosci w UE pomiedzy rokiem bazowym 2014 a rokiem 2021
wzrést o 12,5 punktdow procentowych. W tym samym okresie zaobserwowano wzrost poziomu
innowacyjnosci we wszystkich 27 panistwach cztonkowskich, najbardziej widoczny na Cyprze, Estonii,
Wioszech, Litwie oraz Grecji, gdzie wzrdst on o ponad 25 punktéw procentowych. W pordwnaniu z
rokiem 2018 najwiekszy wzrost innowacyjnosci odnotowaty: Cypr, Hiszpania oraz Finlandia.
Odnotowa¢ nalezy, ze w ERI 2021 dokonano pewnych zmian w metodologii pomiaru i wprowadzono
po raz pierwszy wskazniki dotyczgce wymiaru cyfryzacji oraz zréwnowazonych innowacji.

Polska zajmuje 24. pozycje pod wzgledem innowacyjnosci na 27 panstw uwzglednionych w
rankingu. Za Polska znalazty sie Butgaria i Rumunia oraz totwa. Bezposrednio przed Polskg znalazty
sie Chorwacja, Wegry i Stowacja. Najwyzej ulokowana w rankingu jest Szwecja (141% sredniej UE).

W poszczegdlnych obszarach Polska, w rankingu 2021 r. zajeta nastepujgce miejsca: Zasoby
intelektualne — 14. miejsce, Inwestycje przedsiebiorstw — 18. miejsce, Cyfryzacja — 19. miejsce,
Wykorzystanie technologii informacyjnych — 20. miejsce, Finanse i wsparcie - 20. Miejsce, Kapitat
ludzki — 22. miejsce, Wpltyw na sprzedaz — 23. miejsce, ZrGwnowazenie srodowiskowe — 23. miejsce,
Powigzania — 23. miejsce, Atrakcyjno$é¢ systemu badawczego — 25. miejsce, Innowatorzy — 26.
miejsce, Wplyw na zatrudnienie — 26. miejsce. Zauwazy¢ trzeba, ze w odnowionej wersji rankingu
usunieta zostata kategoria Tworzenie srodowiska przyjaznego innowacjom, w ktérej Polska
tradycyjnie osiggata wysokie pozycje.

W ocenie autoréw Raportu, mocne strony Polski to zasoby intelektualne, cyfryzacja i wykorzystanie
technologii informacyjnych. Wsrdd trzech najlepszych wskaznikéw znajdujg sie zastosowanie
wzornictwa przemystowego, odsetek osdb z wyzszym wyksztatceniem oraz wykorzystanie technologii
zwigzanych ze srodowiskiem. Wzrost wskaznikdéw w ciggu ostatnich dwdch lat wynika gtéwnie z
silnego wzrostu wskaznikéw takich jak innowacje w zakresie produktéw i proceséw biznesowych,
penetracja sieci szerokopasmowych, zatrudnienie w innowacyjnych przedsiebiorstwach oraz
publiczne naktady na B+R. Z drugiej strony, Polska ma ponadprzecietny udziat nie-innowatoréw bez
sktonnosci do innowacji i wykazuje wyniki ponizej $redniej dla wskaznikdw zwigzane ze zmiang
klimatu.
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Niestety, nawet w kategorii, w ktdorej Polska sklasyfikowana jest najwyzej, jest to wynik ponizej
Sredniej dla UE. Ciggtej poprawy wymagajq nadal przede wszystkim wskazniki nalezace do najgorzej
ocenionych wymiardw takich jak: atrakcyjnos¢ systemu badawczego, czy innowatorzy.

Stan badani ores inwestycji w obszarze GOZ prezentuje raport OECD ,Making the Green Recovery
Work for Jobs, Income and Growth”?. Wynika z niego, ze Polska jest liderem inwestycji w technologie
srodowiskowe, na ktére przeznaczata w 2018 r. ponad 8% catkowitych wydatkéw na B+R.

Potencjat B+R polskich przedsiebiorstw

W latach 2015-2019 wydatki na B+R w stosunku do PKB (GERD) stale rosty, za wyjatkiem roku 2016.
Wedtug danych GUS w 2018 r. wydatki na B+R wzrosty o prawie 25%, a w 2019 r. 0 18,1%. W 2019 r.
krajowe wydatki brutto na B+R(GERD) wyniosty 30,3 mid zt. Naktady na B+R w stosunku do PKB
wyniosty 1,32%. Najwieksze w 2019 r. naktady na dziatalnos¢ B+R zostaty poniesione przez sektor
przedsiebiorstw (BERD) — 19,0 mld zt (wzrost o 12,2%, w pordwnaniu z 2018 r.). Naktady
przedsiebiorstw w 2019 r. stanowity 62,8% krajowych naktadéw na B+R, co pokazuje wysokg skale
zaangazowania przedsiebiorstw w finansowanie badan, poréwnywalng do wystepujgcej w krajach
bedacych liderami innowacji.

Warto podkresli¢, ze naktady przedsiebiorstw na dziatalnosé¢ B+R w relacji do PKB (BERD) wzrosty z
0,38% w 2013 r. do 0,83% na koniec 2019 r.

Wzrost wartosci BERD wynikat zaréwno z rosnacej liczby przedsiebiorstw prowadzacych i
finansujgcych dziatalnos¢ B+R, jak i z wiekszej przecietnej wartosci prowadzonych prac. Powinno to
pozytywnie wptywaé na implementacje opracowywanych technologii do praktyki gospodarczej.
W tym kontekscie wyzwaniem pozostaje jednak w dalszym ciggu zwiekszenie poziomu wydatkow
na B+R generowanych przez sektor MSP. Udziat MSP w naktadach przedsiebiorstw na B+R w 2019 r.
wynosit 33,6%. Jednoczesnie duze przedsiebiorstwa wykazujg sie, na tle unijnym, niskg aktywnoscig
badawczo-rozwojowa, zajmujac 23. miejsce, wérdd 27 panstw UE.?

O zwiekszonej aktywnosci przedsiebiorstw swiadczy takze coraz wyzszy stopien wykorzystania ulgi
podatkowej na prace B+R. Ulga ta staje sie coraz bardziej popularna, a liczba firm dokonujgcych
odpisu stale rosnie. W 2019 roku z tej ulgi skorzystato 1277 podatnikéw CIT oraz 1192 podatnikéw
PIT, co oznacza, ze z ulgi skorzystato o 34% wiecej podmiotéw gospodarczych niz w roku 2018.

Innym wskazaniem rosngcego zainteresowania dziatalnoscia B+R przez przedsiebiorstwa we
wspotpracy z publicznymi organizacjami badawczymi jest postepujgcy wzrost zainteresowania
,Systemem wyzwan” wprowadzonym przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz.

Kolejnym miernikiem istotnym z tego punktu widzenia jest rozwdj programu ,Doktoratéow
wdrozeniowych”, ktérych obecnie aktywnych jest ok. 1600. Absolwenci tej Sciezki ksztatcenia zasilajg
zarowno szeregi kadry organizacji badawczych, jak i firm. Prace doktorskie powstate w ramach tego
programu sg wdrazane przez firmy zatrudniajgce doktorantéw.

Wspdtpraca nauki z biznesem jest takze premiowana w ramach nowego mechanizmu ewaluacji
dziatalnosci jednostek naukowych wprowadzonego na podstawie ustawy prawo o szkolnictwie
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wyzszym i nauce. Kwestie transferu wiedzy, komercjalizacji wynikow badan naukowych, tworzenia
firm odpryskowych oraz realizacji wspdlnych projektéw z przedsiebiorcami sg uwzglednione w
kryteriach oceny poziomu doskonatosci organizacji badawczych. Przyznawana ocena ma wptyw na
wysokos¢ finansowania budzetowego przyznawanego dla danej instytucji (pierwsza ewaluacja wg
nowego schematu bedzie przeprowadzona w 2022 r.).

W zakresie zwiekszania wspdtpracy organizacji badawczych z przedsiebiorcami wprowadzono takze
na mocy ww. ustawy specjalny mechanizm utatwiajgcy utworzenie przez uczelnie oraz inne
organizacje badawcze specjalnych spotek kapitatowych (tzw. spdtek celowych) w celu obejmowania
udziatéw w firmach komercjalizujgcych wyniki badan naukowych oraz w celu realizacji przedsiewziec
z zakresu infrastruktury badawczej lub zarzadzania taka infrastrukturg. W okresie ostatnich 5 lat
powstato w Polsce ok. 30 spdtek celowych, ktdre uczestniczyty w powstaniu i objety udziaty w 185
firmach typu spin-off, w ktdérych gtéwnymi udziatowcami sg pracownicy naukowi uczelni lub
instytutow naukowych. Spéftki te pozyskaty facznie inwestycje od funduszy wysokiego ryzyka w
kwocie ok. 70 miIn zt oraz $rodki na projekty badawczo rozwojowe w kwocie ok. 140 min zt.

Dostep do finansowania dziatalnos$ci B+R+| przedsiebiorstw

W gronie MSP szczegdlnie istotne sg innowacyjne spétki na wczesnych etapach rozwoju, tj. start-upy
(spdtki na etapie prac nad opracowaniem innowacyjnego produktu/ustugi oraz zatozern modelu
biznesowego) oraz scale-upy (spétki majgce za sobg poczatkowy etap tworzenia innowacyjnego
produktu/ustugi, umacniajace swojg pozycje na rynku, ktérych celem jest dalszy rozwdj i ekspansja)®.
Chociaz wiekszo$¢é z tego rodzaju przedsiewzie¢ nie odnosi sukcesu, to sg wsrdd nich takie, ktére w
stosunkowo krétkim czasie przeksztatcajg sie w korporacje transnarodowe o wielomilionowych
przychodach. Szybko rosngce spétki odgrywajg wazng role w tworzeniu nowych, wysokiej jakosci
miejsc pracy, a ich dziatalnos¢ wptywa pozytywnie na wzrost produktywnosci, innowacyjnosci,
kreatywnosci oraz rozwoju nowych technologii w réznych segmentach gospodarki. Dlatego tez
potrzebna jest dalsza konsekwentna budowa ekosystemu start-upowego w Polsce. W szczegdlnosci
nalezy zadba¢ o komercjalizacje pomystéw wywodzacych sie z uczelni i popularyzacje
przedsiebiorczosci wéréd absolwentéw uczelni.

Istotne dla rozwoju mtodych, innowacyjnych przedsiebiorstw s3g dziatania majgce na celu
wzmacnianie rynku venture capital (VC), ktdrego rolg jest finansowanie i wspieranie rozwoju
innowacyjnych, ale i obarczonych ponadprzecietnym ryzykiem spotek. Zgodnie z Europejskim
Rankingiem Innowacyjnosci 2021 Polska pod wzgledem rozwoju rynku VC znajduje sie nadal w grupie
wschodzacych innowatoréw, cho¢ w ostatnich latach nastgpit zauwazalny postep w tej dziedzinie, na
co duzy wptyw miaty srodki unijne z perspektywy 2007—2013 oraz 2014-2020. Bioragc pod uwage, iz
rozwdj sektora VC jest procesem wieloletnim, w dalszym ciggu niezbedna jest interwencja publiczna
w tym obszarze.

Zasoby kadrowe polskiej gospodarki z uwzglednieniem sektora B+R

W okresie 2015-2018 o ok. 30% wzrosta rowniez liczba oséb pracujacych w B+R, przy czym prawie
caly ten wzrost dotyczyt sektora przedsiebiorstw, co jest szczegdlnie pozgdane z perspektywy
dostosowania prowadzonych prac do realidw rynkowych i mozliwosci ich przetozenia na nowe,
innowacyjne produkty lub procesy. Ponadto, w Polsce w 2018 r. udziat eksportu produktéw

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw Przyszli liderzy Europy: iniciatywa na rzecz przedsiebiorstw typu start-up i przedsiebiorstw scale-up, SWD(2016)
373 final.



wysokiej techniki w eksporcie ogotem ksztattowat sie na niskim poziomie poréwnywalnym do
poprzedniego roku (8,3% wobec 8,4% w 2017 r.). Udziat importu wyrobéw wysokiej techniki w
imporcie ogétem zmniejszyt sie z 12,1% do 11,7%. Eksport wyrobdw high-tech wzrést z 74,2 min zt do
79,3 min zt, a import — z 106,2 min zt do 113,9 min zf, przy czym najwyzszy udziat zaréwno w
eksporcie, jak i imporcie stanowity produkty wysokiej techniki zaliczane do elektroniki-
telekomunikacji (odpowiednio 29,7% i 38,2%).}

W badaniu European Skills Index (ESI) z 2020 r. mierzacym poziom efektywnosci systemu kwalifikacji i
umiejetnosci w krajach europejskich (UE, Islandia, Norwegia, Szwajcaria) Polska zajeta 11. miejsce na
31 panstw, jednak stabo wypadfa pod wzgledem rozwijania umiejetnosci, zajmujac 18. miejsce.
Poprawy wymaga tez poziom zaawansowanych umiejetnosci informatycznych (High computer
skills)®. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie systematycznie rosngcego znaczenia umiejetnosci
cyfrowych i z tzw. obszaru STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics).

Szacuje sie jednoczesnie, ze okoto potowa obecnie wykonywanych zawoddéw zniknie do 2030 r., co
ma bezposredni zwigzek z automatyzacjg i robotyzacjg rynku pracy, wzrostem znaczenia umiejetnosci
cyfrowych oraz obszaru STEM’. Automatyzacja i robotyzacja oznaczaja tez nowe role pracownikéw
firm, ktére beda zmieniaty sie zdecydowanie szybciej i czesciej pod wptywem nowych technologii niz
dotychczas. Pracownik nie bedzie juz mdgt przez catg kariere korzystaé z tych samych nabytych
kompetencji. W celu zapewnienia kompatybilnosci pomiedzy rozwijajacga sie technologig i procesem
produkgcji, a sitg roboczg konieczne bedzie zapewnienie mozliwosci ciggtego rozwijania umiejetnosci,
podnoszenia kompetencji i szkolenia sie pracownikdw, a takze nabywania przez nich nowych
kwalifikacji, w tym kwalifikacji wtgczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). Kluczowg
zdolnoscig moze sta¢ sie sama umiejetno$¢ szybkiej nauki i dostosowania do zmiennych warunkéw
niz staty zestaw specjalistycznych kompetencji. Model biznesowy przedsiebiorstw bedzie wymagat
znacznego uelastycznienia w kierunku tzw. ,zwinnego zarzadzania” (agile management).
Standardowe schematy dziatania ustgpig miejsca procesom dostosowawczym i ciggtej optymalizacji
W oparciu o przetwarzane w czasie rzeczywistym dane cyfrowe.

Dodatkowo przejscie na nowy model gospodarczy ukierunkowany na ograniczenie powstawania
odpaddéw (gospodarka o obiegu zamknietym) wymagaé bedzie umiejetnosci przedsiebiorstw w
obszarze projektowania pozwalajgcego na utrzymanie produktéw w gospodarczym obiegu tak dtugo
jak to mozliwe, a nastepnie wykorzystanie poszczegdlnych ich elementédw w postaci surowcow
wtérnych w innych procesach produkcyjnych.

Charakterystycznym dla polskiego rynku pracy problemem jest réwniez odplyw wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw do innych krajow. Polska jest krajem o najbardziej ujemnym
bilansie migracji specjalistéw w UE.

Duzy problem stanowi rozdiwiek miedzy kompetencjami i kwalifikacjami pracownikéw, w
szczegolnosci nabytymi w edukacji formalnej (w szkotach i na uczelniach) a oczekiwaniami
pracodawcéw. Zgodnie z wynikami badania prowadzonego przez Randstad w 2019 r. ponad 1/4
pracodawcéw zatrudnita mniejszg niz zatozona liczbe pracownikdédw spetniajacych ich oczekiwania, a
15% musiato obnizy¢ wymagania®. Prognozy wskazujg, ze problemy z pozyskaniem pracownikéw bedg
narasta¢, co jest wynikiem gtéwnie niekorzystnej sytuacji demograficznej’ oraz zmian

® Nauka i technika w 2018 r., GUS, Warszawa 2019 ., s. 86.
6 European Skills Index, Cedefop, Luxembourg 2019 r.
4 Rynek pracy, edukacja, kompetencje. Aktualne trendy i wyniki badan. PARP, Warszawa 2019 r.
8 Instytut badawczy Randstad. Plany pracodawcéw. Wyniki 39 edycji badania. Warszawa 2019 r.
® W 2050 r. udziat oséb powyzej 65 r.z. wsérdd ogdtu ludnosci Polski wyniesie 32,7% — dla poréwnania w 2018 r.
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technologicznych. Przyktadowo obecna luka kompetencyjna w sektorze ICT w Polsce okreslona jest
na poziomie 50.000 wakatéw w ramach réznych specjalizacji i poziomdw zaawansowania. Kluczowe
zatem jest wsparcie pracownikdw w rozwijaniu umiejetnosci oraz nabywaniu nowych kwalifikacji, w
tym kwalifikacji wtgczonych do ZSK — co zostato podkreslone w czesci szczegdtowej ,Zintegrowanej
Strategii Umiejetnosci 2030” (Obszar oddziatywania V. Rozwijanie i wykorzystanie umiejetnosci w
miejscu pracy), a takie dbanie o dostosowanie kompetencji przysztych pracownikéw do
rzeczywistych potrzeb firm z sektora ICT juz na etapie ksztatcenia w szkotach ponadpodstawowych.

Trendy te majg swoje przetozenie na oczekiwania pracodawcéw wzgledem pracownikéw. Wedtug
badan prowadzonych w ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego w 2019 r. zmniejszyto sie
znaczenie wieku, jako jednego z wymagan (obok wyksztatcenia, doswiadczenia, pici i znajomosci
jezyka obcego) pracodawcéw wobec pracownikéw na kluczowych stanowiskach. Jednoczesnie
kompetencje kognitywne (uczenie sie nowych rzeczy, pomystowosé, kreatywnos¢, analiza informacji i
wyciggania wnioskow) razem z samoorganizacyjnymi i interpersonalnymi w 2019 r. nalezaty do
najwyzej cenionych przez pracodawcow.

Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw

Na tle naktadéw na B+R trendy w zakresie innych wydatkéw rozwojowych firm prezentujg sie
mniej korzystnie. W 2019 r. naktady poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng w grupie przedsiebiorstw
przemystowych uksztattowaty sie na poziomie nieznacznie nizszym niz w roku poprzednim (o 0,9%) i
wyniosty 23,2 mld zt, natomiast w grupie przedsiebiorstw ustugowych naktady wzrosty do 15,4 mid zt
(o 17,6%). Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w 2019 r. poniosto 14,4% przedsiebiorstw
przemystowych oraz 8,5% ustugowych (wobec odpowiednio 15,7% i 10,0%.

Sktonnos¢ przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (mierzona jako odsetek firm
innowacyjnych) w latach 2010-2017 utrzymywata sie na niskim poziomie. Dziatalnos¢ innowacyjng
prowadzito w tym okresie od 14,4% do 16,1% firm. Niewielkie zmiany w tym zakresie sg widoczne
najnowszym raporcie GUS dotyczacym dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. W latach 2017-
2019 udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w sektorze przedsiebiorstw przemystowych
wynidst 21,7%, a w ustugach — 13,7%". Jednoczes$nie widoczne sg dysproporcje pod wzgledem
poziomu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w podziale na kategorie wielkosci
przedsiebiorstw, sektory oraz poziomy techniki.

Mato korzystnie wypadajq takze inne wymiary innowacyjnosci polskich firm. Udziat przychoddw ze
sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych wprowadzonych na rynek w latach 2017-2019 w
przychodach ze sprzedazy ogdétem — ekonomiczny efekt innowacji — wyniést w 2019 r. dla
przedsiebiorstw przemystowych i 9,3%. W firmach ustugowych ten wskaznik wyniést 3,0%). Niska jest
takze skala stosowania rozwigzan z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej. Zaledwie 3,1%
polskich firm przemystowych i 0,9% ustugowych dokonato zgtoszerh do UPRP wynalazkéw, podobnie
znakow towarowych (odpowiednio 4% i 4,3%), wzoréw przemystowych (1,3% i 0,4%) oraz wzoréw
uzytkowych (1,5% i 0,7%). Zaledwie 9,5% polskich firm przemystowych i 8,4% ustugowych
wspOtpracuje w zakresie innowacji z innymi podmiotami.™

Niska aktywnosc firm w dziatalnosci innowacyjnej, w tym prowadzenia prac B+R, jest efektem
wystepujacych barier. Firmy nieaktywne innowacyjnie w latach 2017-2019, jako powody braku
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, wskazywaty najczesciej na przekonanie, ze w danej

1% bziatalnogé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2017-2019, GUS, Warszawa, Szczecin, 2020 r., s. 27.
n Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2020 r.



branzy innowacje nie s3 niezbedne dla osiggniecia przewagi rynkowej (41% ogoétu firm
nieaktywnych innowacyjnie). Kolejne powody to brak uzasadnienia dla podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej z uwagi na skale dziatalnosci (23%) oraz brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
(19%). Ponadto 9% firm wskazuje brak odpowiednich kadr i wiedzy. Z kolei firmy aktywne
innowacyjnie w latach 2017-2019, jako kluczowe bariery w rozwoju dziatalnosci innowacyjnej,
wskazujg silng konkurencje w branzy (55% wskazan), bariery administracyjne zwigzane z biurokracja,
podejsciem urzednikdw do przedsiebiorcéw (45%), skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki
dziatalnosci innowacyjnej przepisy prawa (42%). Na niedostatek wykwalifikowanych pracownikéw o
wysokich kompetencjach wskazuje az 41% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw.

Przyczyna niezadowalajacych wynikéw polskich przedsiebiorstw w zakresie innowacyjnosci, moze
by¢ réwniez ograniczona wspotpraca jaka podejmuja przedsiebiorcy z innymi podmiotami w
procesie innowacyjnym. Jesli taka wspdtpraca ma miejsce, to czesto ma charakter incydentalny.
Gtéwna przyczyna niewielkiej skali wspdtpracy jest ograniczone zaufanie, jakim darzg sie obie strony
oraz ocena niezbyt duzych korzysci, jakie z takiej wspdtpracy moga ptynaé*. Jak wynika z Monitoringu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, prowadzonego przez PARP, w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej firmy wspdtpracujg z klientami (70% firm aktywnych innowacyjnie w latach 2017-
2019), dostawcami (46%), z innymi przedsiebiorstwami z branzy (22%). Wspédtprace na rzecz
innowacji z sektorem nauki wykazuje najmniejszy odsetek badanych przedsiebiorstw (1-2% w
zaleznosci od typu podmiotu).

Potencjat sektoréw kultury i kreatywnych

Sektory kultury i kreatywne (SKK) stanowig istotny czynnik dynamizacji rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski i pobudzania innowacyjnosci. W ostatnich latach, wedtug danych GUS, rosnie
liczba przedsiebiorstw, ktdrych dziatalnos¢ zaliczana jest do przemystéw kultury i kreatywnych. W
2019 r. osiggneta poziom 121,5 tys. podmiotdw dziatajgcych w rdéinych dziedzinach szeroko
rozumianej kultury (wzrost o 3,6% w poréwnaniu z 2018 r.).*?

Wielkos¢ polskich SKK, w zalezno$ci od metodologii badawczej, szacuje sie od 21,8 mld zt** do 30 mld
#A*® wartoéci dodanej, co stanowi ok. 2% wartosci dodanej wytwarzanej przez wszystkie
przedsiebiorstwa niefinansowe. Wartos¢ dodana dla gospodarki wytworzona w matych, srednich i
duzych przedsiebiorstwach SKK byfta wyzsza od $redniej wartosci dodanej wytwarzanej przez
przedsiebiorstwa niefinansowe w odpowiednich klasach ogétem.

Przedsiebiorstwa SKK, ze wzgledu na swojg specyfike, nie powinny by¢ postrzegane jak typowe
przedsiebiorstwa gospodarcze. Wytwarzane w nich produkty i ustugi s projektowane i produkowane
W znacznym stopniu przez osoby z wyksztatceniem artystycznym, powstajg w oparciu o witasnosé
intelektualng, a ich innowacyjny, kreatywny i artystyczny charakter utrudnia oszacowanie ryzyka
inwestycyjnego w znacznie wiekszym stopniu, niz ma to miejsce w przypadku dziatalnosci innego
rodzaju podmiotédw gospodarczych.

Poziom ucyfrowienia polskich przedsiebiorstw

Polske cechuje relatywnie niski poziom cyfryzacji. W zestawieniu wspomnianego juz wczesniej
indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI 2020) Polska zajmuje 23. miejsce w
grupie 28 panstw cztonkowskich UE. W zakresie integracji technologii cyfrowych w biznesie (jeden z

2 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wyniki Il edycji badania 2020., PARP, 2020 r.

13 Przemysty kultury i kreatywne w 2019 r., Informacja sygnalna, GUS, 2021 r.

14 Przemysty kultury i kreatywne w latach 2014-2016, GUS, Warszawa, Krakéw, 2018 r.

'3 Znaczenie gospodarcze sektora kultury w Polsce w latach 2008-2015, Instytut Badan Strukturalnych, 2017 r.



pieciu obszaréow, ktére sktadajg sie na wskaznik DESI) Polska zajmuje 25. miejsce (gorzej wypadta
jedynie Rumunia, Wegry i Bufgaria). Polska cechuje sie drugim najnizszym w UE odsetkiem
przedsiebiorstw o bardzo wysokim i wysokim Indeksie Intensywnosci Cyfrowej oraz trzecim
najwyzszym odsetkiem firm o bardzo niskim Indeksie. Polska jest tez krajem z drugim najnizszym w
UE odsetkiem firm wykorzysujacych ustugi cloud computing o srednio wysokim poziomie
zaawansowania.

Waznym wymiarem cyfryzacji jest wykorzystanie robotéw w przedsiebiorstwach. W 2019 r. roboty
w swojej dziatalnosci wykorzystywato jedynie 7,5% przedsiebiorstw w Polsce, w tym roboty
przemystowe — 5,7%, a roboty ustugowe - 2,9%. Inteligentnych maszyn uzywato 28,4% duzych
przedsiebiorstw, 12,4% Srednich firm oraz tylko 5,7% matych. Biorgc pod uwage rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, najczesciej stosowaty je przedsiebiorstwa przetwdrstwa przemystowego (14,7%),
najrzadziej — firmy zajmujgce sie wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie elektryczng, gaz, pare
wodng i gorgcg wode (1,8%). Robotdw ustugowych najchetniej uzywano w przedsiebiorstwach
zwigzanych z administrowaniem i dziatalnoscig wspierajgcg (5,7%) oraz naprawg i konserwacjg
komputerow i sprzetu komunikacyjnego (5,6%), natomiast robotéw przemystowych — w sekcji
przetworstwo przemystowe (13,6%).

Jednoczeénie w raporcie ,,Digi Index, 2020, Poziom digitalizacji produkcji w Polsce”" polski przemyst
produkcyjny uzyskat 1,9 punktu, co wskazuje na pilng potrzebe przyspieszenia transformacji
cyfrowej (w skali od 1-4 pkt, gdzie wynik ponizej 2 pkt. oznacza alarmujgco niski poziom cyfryzacji;
liderzy przemystu 4.0 osiggajg wartosci powyzej 3.5 pkt).

Poziom zazielenienia polskich przedsiebiorstw

Wptyw na poziom innowacyjnos¢ gospodarki ma takze transformacja w kierunku GOZ. Wymaga ona
szczegblnie innowacyjnego podejscia i rozwoju nowoczesnych technologii szczegélnie w zakresie
zagospodarowywania odpaddw i przetwarzania ich w charakterze surowcow wtérnych. Bardzo wazny
w polskich uwarunkowaniach jest rozwdj technologii obiegu wody i zagospodarowania odpaddéw
powstatych w wyniku dziatalnosci przemystu wydobywczego i sektora energetyki.

Z raportu Ecoinnovation scoreboard z 2019 r."”* wynika, ze obecnie Polska jest jednym z krajéw,
ktore od 2010 roku utrzymuja sie na niskim miejscu w europejskiej tabeli wynikéw ekoinnowacji.
W edycji 2019 r. zajeta piate od korica miejsce w unijnym rankingu ekoinnowacji z wynikiem
znacznie ponizej Sredniej UE (59 na 100). Polska osigga gorsze wyniki w czterech z pieciu elementéw
uwzglednianych w raporcie, szczegdlnie stabo pod wzgledem inwestycji w badania i rozwdj oraz
innowacje i inwestycje w zielone technologie na wczesnym etapie, a takze w dziatalnos¢ gospodarcza
zwigzang z ekoinnowacjami. Rozwdj ekoinnowacji w Polsce przebiega powoli, poniewaz
przedsiebiorstwa nie wykorzystujag w petni potencjatu srodkéw publicznych (gtéwnie z funduszy
strukturalnych UE) na rozwdj technologii sSrodowiskowych. Wcigz niedoceniany jest potencjat
innowacji ekologicznych. Wiele firm nie traktuje ekoinnowacji jako Zrddta przewagi konkurencyjnej i
nie dostrzega ekonomicznych korzysci z wprowadzania ekoinnowacyjnych rozwigzan. Najistotniejsze
bariery dla ekoinnowacji w Polsce majg gtéwnie charakter ekonomiczny, obejmujgc wysokie koszty
realizacji, utrudniony dostep do kapitatu, niepewny zwrot z inwestycji. Ecoinnovation Scoreboard
jednoznacznie wskazuje, ze szansg zmiany tej sytuacji mogg by¢ m.in. znaczne inwestycje ze zrédet
unijnych i krajowych.

16 Digital Intensity Index (DII) mierzy wykorzystanie réznych technologii cyfrowych w przedsiebiorstwach:
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=67076

1 https://new.siemens.com/pl/pl/o-firmie/raporty-siemens/digi-index.html

18 https://ec.europa.eu/environment/ecoap/indicators/index_en



Internacjonalizacja dziatalnosci przedsiebiorstw

Poziom umiedzynarodowienia polskiej gospodarki dynamicznie rosnie na przestrzeni ostatnich lat.
W latach 2010-2018 r. relacja eksportu wyrobdw i ustug do PKB zwiekszyta sie z ok. 40% do ok. 56%.
W 2016 r. pierwszy raz w historii polska gospodarka stata sie bardziej zalezna od popytu
zewnetrznego niz krajowego. Eksport jest silnym motorem rozwoju firm i catej gospodarki. W latach
2011-2018 rést on bardzo szybko, w duzej mierze bedac niewrazliwym na zmiany koniunktury u
naszych partneréw handlowych. W 2018 r. zwiekszyt sie on o 8,9%, a wiec zdecydowanie bardziej
wyraznie niz popyt wewnetrzny (3,5%).

Polska gospodarka wcigz nie wypracowata dostatecznie silnej marki narodowej, co przekfada sie na
mniejsza konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw krajowych na rynkach miedzynarodowych. Silna marka,
rozpoznawalna miedzynarodowo, pozwala sprzedawac¢ ten sam produkt przy wyiszej marzy w
stosunku do konkurencji. Jej brak oznacza zepchniecie producenta do konkurowania ceng i kosztami
produkcji. Dlatego stworzenie silnych marek branzowych reprezentatywnych dla Polski, a
jednoczesnie wpisanych w Krajowe Inteligentne Specjalizacje, stanowi wyzwanie na kolejne lata.

Zgodnie z rekomendacjami raportu Fundacji Instytut Nowej Europy pt. ,,Branding Polski: Budowanie
marki narodowej i rekomendacji dla Polski”™ (listopad 2020 r.) konieczne jest stosowanie
ujednoliconej komunikacji marketingowej marki Polska za granicg przez instytucje odpowiedzialne —
dziatania te zostaty juz rozpoczete, nalezy je jednak kontynuowac i wzmacniaé. Nalezy réwniez
wzmacnia¢ koordynacje promocji Polski za granicg (dziatania miedzyresortowe, ale takze koordynacja
miedzy poziomem krajowym i regionalnym), co pozwoli na bardziej efektywnag koordynacje i
realizacje dziatan marketingowych. System taki mdgtby pozytywnie wptyngé na synergie inicjatyw
oraz unikanie redundancji dziatan.

W Polsce projektowane i produkowane s produkty i ustugi odpowiadajgce sSwiatowym
standardom w wielu dziedzinach takich jak na przyktad IT, technologie obiegu zamknietego, OZE,
niskoemisyjne $rodki transportu, budownictwo czy biotechnologia. Promocja wybranych branz
pozwoli na kreacje i wzmocnienie wizerunku marki polskich produktéw danej branzy na rynkach
miedzynarodowych, jako spetfniajacych te najbardziej wymagajgce normy jakosci. Zogniskowanie
dziatan promocyjnych na najwazniejszych swiatowych wydarzeniach i imprezach, pozwoli uzyskac
maksymalny efekt promocyjny i najwyzsza efektywnos¢ przekazu, mierzong jako stosunek naktadéw
finansowych do wzrostu sprzedazy promowanych produktdw.

Instytucje otoczenia biznesu, klastry

Wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju (obecnie Min. Rozwoju i
Technologii)® wskazuja na szerokg réznorodno$¢é w poziomie $wiadczonych ustug przez
akredytowane Osrodki Innowacji, jak rowniez na brak wyspecjalizowania sie osrodkéw w konkretnym
typie ustug lub zakresie tematycznym.

Badania w zakresie instytucji otoczenia biznesu (IOB) wskazujg na konieczno$¢ specjalizacji
instytucji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyjne w kierunku okreslonych funkgji i
specjalizacji tematycznych (np. przemyst 4.0, cyfryzacja, GOZ, gospodarka niskoemisyjna) jak
rowniez zwiekszenia ich wzajemnej wspdtpracy w celu s$wiadczenia przedsiebiorcom
kompleksowych ustug. Powinny one zaspokaja¢ potrzeby przedsiebiorcy na kazdym etapie jego

' https://ine.org.pl/branding-polski-budowanie-marki-narodowej-i-rekomendacje-dla-polski/
2 https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/raporty-dotyczace-instytucji-otoczenia-biznesu



rozwoju: od pomystu biznesowego, poprzez projektowanie, prototypowanie, testowanie, tacznie z
wdrozeniem i wprowadzeniem produktu/ustugi na rynek krajowy czy zagraniczny.

Z badania ,Potrzeby klastrow w Polsce” zleconego w 2019 r. na potrzeby prac Grupy roboczej ds.
polityki klastrowej, ktérego wyniki zostaty odzwierciedlone w dokumencie strategicznym Kierunki
rozwoju polityki klastrowej po 2020 r.** wynika, ze najwieksza bariere w rozwoju klastréw stanowi
brak finansowania zewnetrznego. Finansowanie to klastry zamierzajg przeznaczy¢ na infrastrukture
badawczg i demonstracyjng, zasoby komunikacyjne oraz rozwdj zasobow kadrowych i podnoszenie
ich kompetencji oraz nabywanie nowych kwalifikacji, w tym kwalifikacji wigczonych do ZSK.

Z przegladu dziatan Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK) przeprowadzonego przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii oraz badania Benchmarkingu klastréw, prowadzonego cyklicznie na zlecenie
PARP wynika, ze KKK podejmujg wiele inicjatyw sprzyjajacych podnoszeniu innowacyjnosci
gospodarki, m.in.: doradztwo dla przedsiebiorstw w zakresie optymalizacji proceséw produkcyjnych,
pomoc we wdrazaniu nowych technologii, doradztwo proinnowacyjne. Wspodtpracujg przy tworzeniu
kierunkéw studiéw, organizujg wizyty dla ucznidw w firmach, staze i praktyki zawodowe oraz
zapewniajg idealne srodowisko dla rozwoju nowych firm. Ostatnia edycja ww. badania wykazata tez
stabe strony klastréw w Polsce, do ktérych nalezy: dziatalnos¢ B+R, transfer wiedzy, ochrona
wiasnosci przemystowej, inkubacji nowych podmiotéw, dostepnosé¢ ustug proinnowacyjnych w
klastrach.

Koncentracja interwencji na wzmocnieniu potencjatu i kompetencji Osrodkéw Innowacji oraz
klastrow, jak réowniez na tworzeniu Centrow testéw i eksperymentowania technologicznego
Sztucznej Inteligencji (TEF), przyczyni sie do zapewnienia $wiadczenia zaawansowanych,
wyspecjalizowanych i dostosowanych do aktualnych trenddw ustug proinnowacyjnych na rzecz
przedsiebiorcow. Wsparcie konsorcjéw Osrodkdéw Innowacji przyczyni sie do rozwoju centrow
innowac;ji, zdolnych do zapewnienia kompleksowej obstugi firm w obszarze istotnych dla gospodarki
specjalizacji technologicznych. Prowadzone dziatania zaktadajg istotny wzrost profesjonalizacji
zarzgdzania w Osrodkach Innowacji i klastrach, ktére osiggnety odpowiedni potencjat rozwoju oraz
ich wykorzystanie, jako akceleratoréw innowacyjnosci, kooperacji miedzyregionalnej i
miedzynarodowej oraz lideréw transformacji przemystowej w kierunku gospodarki 4.0.

2 https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/krajowe-klastry-kluczowe



