Sprawozdanie z 2. posiedzenia Grupy roboczej ds. wtaczenia partneréow
w realizacje Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
w dniu 28 lutego 2023 r.

1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Grupy roboczej otworzyta Pani Marzena Mazewska, Przewodniczaca Grupy
roboczej ds. witaczenia partneréw, Petnomocnik ds. Standardéw Osrodkéw Innowac;ji

i Przedsiebiorczosci, przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowac;ji
i Przedsiebiorczosci w Polsce, ktéra powitata zebranych cztonkéw Grupy.

Porzadek obrad zostat przyjety jednomysinie.

2. Zmiany zapisow w Regulaminie KM FENG — nieposzlakowana opinia oraz
wykluczenie podmiotu (partnera) z KM

Pani Marzena Mazewska zaproponowata, aby przedyskutowac¢ proponowane przez IZ FENG
zmiany Regulaminu. Przypomniata, ze kazdy cztonek Grupy otrzymat przed posiedzeniem
tabele z uwagami i propozycjami zapiséw do Regulaminu Komitetu.

Dyskusja:

Pani Justyna K. Ochedzan, przedstawicielka Wspolnoty Roboczej Zwigzkow Organizacji
Socjalnych wskazata, ze wypracowane podczas posiedzenia KM program Pomoc Techniczna
dla Funduszy Europejskich 2021-2027 zapisy o nieposzlakowanej opinii sg w petni
akceptowalne przez srodowisko, ktére reprezentuje. Wskazata, ze nie bedzie postulowac,
aby jedynie skazanie prawomocnym wyrokiem miato byé przestanka utraty nieposzlakowanej
opinii i zgodzita sie na wpisanie do Regulaminu KM réwniez innych przestanek.
Poinformowata, ze IZ PTFE wprowadzita mechanizm dotyczacy weryfikacji danej osoby przez
caty Komitet. W zwigzku z tym zaproponowata przyjecie identycznego rozwigzania

w Regulaminie KM FENG.

Pani Marzena Mazewska poprosita o przekazanie Regulaminu KM PTFE w celu zapoznania
sie z jego trescig w zakresie nieposzlakowanej opinii.

Pan Rafat Dymek, przedstawiciel Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych
wskazat, ze propozycja IZ FENG uwzglednia zasiegniecie opinii cztonkéw Komitetu na temat
osoby, ktéra potencjalnie utracita nieposzlakowang opinie. Wskazat, ze jesli w poréwnaniu

z wersjg Regulaminu PTFE nie ma istotnych rdznic, to przychyli sie do przedstawionej przez IZ
FENG propozycji.

Pani Justyna K. Ochedzan wskazata, ze ksztatt tego punktu dot. nieposzlakowanej opinii
zostat wypracowany podczas posiedzenia KM PTFE. Dodata, ze moze skontaktowac sie

z tamtg IZ i poprosi¢ o Regulamin lub sprawdzi¢ jego dostepnos¢ na stronie internetowe;j.
Jest w nim zawarty dodatkowy punkt dotyczgcy prawa do wypowiedzenia sie KM odnos$nie



do danej osoby. Dodata, ze propozycja brzmienia ust. 19 Regulaminu KM FENG jest podobna,
jednak brakuje mozliwosci wypowiedzenia sie przez KM.

Pan Rafat Dymek wskazat, ze zasiegniecie opinii KM jest zawarte w propozycji brzmienia ust.
20 Regulaminu.

Pani Justyna K. Ochedzan poinformowata, ze pordwna zapisy obu Regulaminéw. Wskazafta,
ze dobrze bytoby wprowadzi¢ jeden standard zapiséw w poszczegdlnych regulaminach KM,
jednak przychylita sie do zapiséw zawartych w propozycji IZ FENG.

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii
przychylit sie do propozycji wprowadzenia jednego standardu zapiséw we wszystkich
programach krajowych.

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajacej FENG poinformowata, ze
skontaktuje sie z IZ PTFE w celu uzyskania Regulaminu KM PTFE i pokaze jego zapisy
cztonkom Grupy na posiedzeniu.

Pani Marzena Mazewska zwrdcita uwage, ze propozycja zapisu IZ FENG nie zawiera
sformutowania ,,nieposzlakowana opinia” i odnosi sie przede wszystkim do konkretnych
sytuacji, ktére zostaty udokumentowane. Jej zdaniem wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom
partnerow spotecznych, ktorzy zgtaszali watpliwosci co do zastosowania tego
sformutowania. Poprosita Panig Anne Swiebocka o pozyskanie Regulaminu KM PTFE. W jej
przekonaniu ustalenie jednolitej, wspdlnej interpretacji zapiséw dla réznych KM jest stuszne.
Podsumowata, ze cztonkowie Grupy roboczej sg zgodni, iz przedstawione w propozycji 1Z
FENG zapisy sg akceptowalne i zostang pordwnane z Regulaminem KM PTFE.

Pani Aneta Sobota-Biatas, Naczelnik Wydziatu Monitorowania w Departamencie
Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka IZ FENG przekazata, ze
wprowadzenie zapisdw dotyczgcych wykluczenia partnera z KM wynika z doswiadczenia

z poprzedniej perspektywy finansowej. W KM Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj byty
dwa podmioty reprezentujgce strone samorzgdowa, ktdre notorycznie nie uczestniczyty

w posiedzeniach. Do obu podmiotow kierowane byty pisma Przewodniczgcego KM w tej
sprawie, jednak pozostawaty one bez odpowiedzi. Z tego wzgledu w Regulaminie KM FENG
przedstawiono propozycje zapisdw dotyczace wykluczenia danego podmiotu z KM.
Zasygnalizowata, ze to rozwigzanie polegatoby na wykluczeniu reprezentanta danej grupy
spoteczno-gospodarczej i na uzupetnieniu ewentualnego wolnego miejsca.

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski przekazat, ze jego zdaniem propozycja nie budzi watpliwosci
oraz zapytat o standaryzacje zapiséw.

Pani Aneta Sobota-Biatas poinformowata, ze rézne programy podchodzg podobnie do tej
kwestii, a réznica jest zwigzana z liczbg nieobecnosci. Podata, ze w programie FERS s3 to trzy
nieobecnosci z rzedu, natomiast IZ FENG proponuje cztery.



W przypadku programu POIR po czterech nieobecnosciach kierowano pismo do podmiotu
z pytaniem czy jego reprezentacja jest aktualna.

Pani Marzena Mazewska poinformowata, ze jej zdaniem trzy nieobecnosci bytyby
wystarczajace do tego, aby podjgé dziatanie ze strony IZ. Zaproponowata zmiane zapisu

z czterech na trzy kolejne nieobecnosci z rzedu, poniewaz taka czestotliwos¢ nieobecnosci
jest réwniez trudna do zrealizowania.

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski popart postulat Pani Marzeny Mazewskiej.

Pani Justyna K. Ochedzan poinformowata, ze popiera propozycje I1Z. Wskazata, ze zapis

o czterech nieobecnosciach traktuje jako wyraz dobrej woli przede wszystkim do $rodowiska
spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz ze wzgledu na inng etatowg prace w ciggu dnia nie
jest czesto mozliwe uczestnictwo w réznego rodzaju posiedzeniach, w tym posiedzeniach
wyjazdowych. Zauwazyta, ze posiedzenia KM wymagajg udziatu osobistego, co moze
stanowic¢ utrudnienie w ich uczestnictwie. Stwierdzita, ze poziom zaangazowania
poszczegblnych rodzajéw partneréw bedzie zalezat od poziomu wsparcia finansowego dla
cztonkéw KM. W sytuacji, gdy uzgodniona zostanie kwestia ryczattéw i organizacja bedzie
otrzymywata srodki na cztonka to jest oczywiste, ze taka osoba bedzie zobligowana do
obecnosci i nie bedzie mogta sobie pozwoli¢ na cztery nieobecnosci z rzedu. Wskazata, ze jej
organizacja za uczestnictwo w posiedzeniu KM nie otrzymuje zadnych srodkéw. Jesli

w sprawie ryczattéw nie zostatoby osiggniete porozumienie, sktaniataby sie do utrzymania
zapisu o czterech nieobecnosci z rzedu.

Pani Aneta Sobota-Biatas przywotata zapis z Regulaminu KM FENG, w ktérym jeden

z zapiséw mowi, ze jesli podmiot wie, iz na posiedzeniu nie moze uczestniczy¢ ani cztonek,
ani zastepca moze on wyznaczy¢ na to posiedzenie innego reprezentanta na podstawie
pisemnego upowaznienia.

Pani Justyna K. Ochedzan wskazata, ze odnosita sie do propozycji zapisu przedstawionego
w tabeli. W jej opinii réznica miedzy trzema a czterema nieobecnosciami jest symboliczna,
niemniej jednak zwrdcita uwage na réznice w mozliwosciach zaangazowania cztonkdw.
Wskazata, ze dobrze, iz jest rowniez mozliwos¢ wyznaczenia na posiedzenie KM innej
upowaznionej osoby.

Pan Norbert Pruszanowski, przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego wyrazit poglad, ze
cztery posiedzenia z rzedu to stanowczo za duzy wymaég. Uznat, ze trzy nieobecnosci to
daleko idgcy kompromis, a jezeli zatwierdzony zostanie ryczatt nalezatoby jeszcze bardziej
zaostrzy¢ ten wymaog. Jesli dana osoba bedzie pobierac srodki pieniezne, to w ogdle nie
powinno by¢ zapisu dopuszczajgcego nieobecnosc.

Pani Marzena Mazewska oznajmita, ze jej organizacja réwniez ma charakter spoteczny

i wszyscy starajg sie wypetniac swoje zobowigzania. Jej zdaniem rozwigzanie okre$lone

w Regulaminie KM FENG, ktdre dopuszcza zastepstwo w posiedzeniach jest elementem,
ktory pozwala przychyli¢ sie do propozycji z programu FERS i wprowadzi¢ zapis o trzech
kolejnych nieobecnosciach, jako przyczynek do pierwszego pisma ostrzegajgcego. Za$
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nastepne trzy nieobecnosci z rzedu powodowatyby mozliwosé podjecia decyzji o wykluczeniu
podmiotu. Zasygnalizowata, ze skreslenie nie staje sie automatycznie, a dopiero po podjeciu
decyzji przez Przewodniczgcego KM.

Pan Rafat Laskowski, przedstawiciel Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spojnosci 2021-2027, Naczelnik w Departamencie
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w MFiPR zwrdcit uwage, ze rozwigzanie
przyjete przez KM PTFE odnosnie nieposzlakowanej opinii jest tymczasowe, poniewaz

w ramach tego KM ma by¢ powotana Grupa robocza, ktdra bedzie jeszcze nad tg kwestig
pracowata.

Odnidst sie do zapisu o wykluczeniu podmiotu partnera stwierdzajac, ze tres¢ ust. 21 jest
niejednoznaczna, poniewaz wskazuje, iz po czterech nieobecnosciach przewodniczacy
Komitetu moze wystosowac pismo do podmiotu z prosbg o wyznaczenie innych osdb, a nie
wiadomo, co stanie sie, gdy ten podmiot ich nie wyznaczy. Zwrdcit uwage, ze
zaproponowana przez IZ liczba nieobecnosci w praktyce oznacza osiem kolejnych
nieobecnosci, a biorgc pod uwage 2 lub 3 posiedzenia w ciggu roku wychodzg trzy lata
nieobecnosci. Przypomniat, iz kazda obecnos¢ na posiedzeniu przerywa sumowanie sie
kolejnych nieobecnosci. Wyrazit poglad, ze nalezatoby zastanowi¢ sie nawet nad
wpisywaniem trzech nieobecnosci, poniewaz przyczynia sie to do uniemozliwienia dziatania
KM.

Pani Justyna K. Ochedzan odniosta sie do kwestii nieposzlakowanej opinii i poinformowata,
ze ksztatt zapiséw w tym temacie przyjety podczas posiedzenia KM PTFE jest do
zaakceptowania. Podkreslita, ze w Wytycznych dotyczgcych komitetéw monitorujgcych na
lata 2021-2027 jest wprost okreslone, iz nalezy w Regulaminie doprecyzowa¢ kwestie
dotyczace nieposzlakowanej opinii. Dlatego jej zdaniem zapis w Regulaminie KM FENG
powinien ulec modyfikacji i jako wzdr podata zapis z KM PTFE.

Odnoszac sie do kwestii nieobecnosci przyznata, ze w petni zgadza sie ze swoimi
przedmoéwcami i odniosta sie jedynie do propozycji IZ. W jej opinii trzy nieobecnosci sg

w petni akceptowalne. Stwierdzita, ze jezeli uregulowana zostanie sprawa ryczattow, to
nalezatoby nawet zmniejszyé liczbe mozliwych nieobecnosci. Jednakze dopdki nie wdrozone
zostanie powyzsze rozwigzanie, w jej opinii nie nalezy zmniejszac liczby nieobecnosci ponizej
trzech.

Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, przedstawicielka
Konfederacji ,Lewiatan” odniosta sie do kwestii nieposzlakowanej opinii i do zawezenia
zapisu do sytuacji, kiedy rzeczywiscie ma miejsce naruszenie prawa. Jej zdaniem oczywiste
jest, ze powstanie takich podejrzen jest przestanka do wycofania takiej osoby z KM.

Wyrazita watpliwos¢, jak miataby w praktyce dziataé procedura zaprzeczania podejrzeniom
wzgledem reprezentanta przez podmiot. W jej opinii w takim przypadku dana osoba
powinna od razu przestac petni¢ swojg funkcje cztonka Komitetu, a instytucja wskazujaca te
osobe musi jg zmienic.



Przekazata, ze biorgc pod uwage liczbe nieobecnosci z jej doswiadczenia wynika, iz jesli dane
Komitety sg dla organizacji wazne, to nieobecnosci mogg sie zdarza¢, jednak sg to jedynie
pojedyncze przypadki. Natomiast problemem sg sytuacje, gdy dany Komitet jest dla kogo$
nieistotny, przez co nieobecnosci mogtyby sie powtarzac.

Wyrazita watpliwosci dotyczgce nieobecnosci na gtosowaniach obiegowych, poniewaz
przyktadowo w ramach jednego KM bytyby cztery gtosowania, w ktérych nikt nie wzigtby
udziatu. Zapytata co oznacza nieobecno$é na gtosowaniu obiegowym oraz w jaki sposdb jest
ona mierzona. Jedno posiedzenie KM ma zawsze konkretng date, natomiast jej zdaniem

w przypadku gtosowania obiegowego ten zapis jest niejasny.

Pan Rafat Laskowski w kontekscie nieposzlakowanej opinii i zapiséw przyjetych na KM PTFE
przyznat racje Pani Marzenie Chmielewskiej, ze pomiedzy ust. 19 i 20 jest niespdjnosc,
poniewaz z jednej strony zawarto w nim opinie KM, a z drugiej w katalogu okolicznosci
jednoznacznie okreslono niepodlegajgce niczyjej opinii sytuacje skutkujgce wykluczeniem
danej osoby ze sktadu KM.

Zaproponowat przedyskutowanie usuniecia z ust. 19 punktu 2, poniewaz w Polsce nie ma
postepowan prokuratorskich. Wystepujg postepowania przygotowawcze, ktére toczg sie
w sprawie lub przeciwko danej osobie, a ich skutkiem w przypadku, gdy zaszto podejrzenie
popetnienia przestepstwa jest postawienie zarzutéw danej osobie.

Dodat, ze zapis ,,lub sagdowego” powoduje wziecie pod uwage wszystkich postepowan
sgdowych, a wiec prawa cywilnego i administracyjnego, ktére nie jest w tym przypadku
przedmiotem zainteresowania, poniewaz nie jest zwigzane z nieposzlakowang opinig. Poddat
pod rozwage zastgpienia w ust. 19 punktéw 1 oraz 2 postawieniem zarzutéw, ktore jest
jednoznaczne i dotyczg wytgcznie spraw karnych.

W jego opinii ust. 20 jest wynikiem koniecznosci oceny, czy dana osoba utracita
nieposzlakowang opinie w watpliwych przypadkach, tj. takich ktére nie sg zawarte

w ust. 19. Jego zdaniem ograniczenie Regulaminu jedynie do ust. 19 pozbawitoby sensu
zapisOw w ust. 20. Zwrécit uwage odnosnie zapisu z KM PTFE, ze formuta i sposdb podejscia
do nieposzlakowanej opinii jest prawidtowa, natomiast trzeba bytoby zastanowi¢ sie nad
doprecyzowaniem i spdjnoscia, tak aby nie powstawaty zadne nieporozumienia.

Pani Aneta Sobota-Biatas wyjasnita, ze Regulamin KM FENG nie przewiduje przeprowadzania
obiegowych posiedzen Komitetu, a jedynie posiedzenia stacjonarne, zdalne lub hybrydowe.
Propozycja zapisu w Regulaminie dotyczy jedynie podejmowania uchwat w trybie
obiegowym, podczas ktdrego przewidziane zostaty dwie sytuacje w punkcie dotyczgcym
wykluczenia podmiotu: kilkukrotna nieobecnos¢ z rzedu na posiedzeniu lub
nieuczestniczenie w gtosowaniu obiegowym.

W odniesieniu do wypowiedzi Pana Rafata Laskowskiego podkreslita, ze zapisy w ust. 20
dotyczg tez sygnalistdw, a takze sygnatéw otrzymywanych z systemdéw komisyjnych, ktére
mogg dotyczy¢ naruszen karnych, ktdre sg na wczesnym etapie procedowania.



Pan Rafat Dymek zgodzit sie z propozycjg Pana Rafata Laskowskiego, aby potaczy¢ w ust. 19
punkty 1i2, poniewaz sg one do siebie zblizone, poddat w watpliwo$é usuniecie zapisow

z ust. 20 dodajac, ze miato to by¢ rozwigzanie kompromisowe, aby na posiedzeniu Komitetu
dana osoba, jesli bedzie chciata, miata mozliwo$¢ przedstawienia wtasnego stanowiska.
Dzieki temu caty Komitet bedzie miat szanse poznac¢ temat i wypowiedzie¢ sie. W zwigzku

z tym uznat, ze zapisy z ust. 20 sg zasadne, zadat pytanie, czy postawienie zarzutow karnych
jest rozumiane réwniez jako postawienie zarzutow karno-skarbowych.

Pani Marzena Mazewska przekazata, ze chodzi o zarzuty karne w sprawie dotyczacej
srodkoéw europejskich, a wiec nie karno-skarbowych czy zalegtosci podatkowych.

Pan Rafat Dymek stwierdzit, ze zapis dotyczycgcy wytudzenia srodkéw publicznych, w tym
europejskich jest bardzo istotny. Poddat pod rozwage uktad techniczny tekstu, tak aby
fragment bedacy po myslniku, tj. od stéw ,w sprawie dotyczgcej wytudzenia srodkow
publicznych” zapisa¢ ponizej punktu 3. Zgodzit sie na usuniecie punktu 2, jednoczesnie
podkreslajac, ze ust. 20 powinien pozosta¢ w obecnym ksztatcie.

Pani Justyna K. Ochedzan zgodzita sie z przedmdwca w kwestii zachowania ust. 20,
przypominajgc, ze taki byt wnoszony wczesniej postulat, a sama przestanka podejrzenia jest
niewystarczajgca. Dodafta, ze zgadza sie z propozycjg Pana Rafata Dymka, iz nalezy wskazaé,
ze chodzi o konkretne postawienie zarzutéw popetnienia przestepstwa, a nie same
podejrzenia.

Pan Rafat Laskowski zaproponowat, aby punkt 1 w ust. 19 zawierat zapis: , postawienia mu
zarzutow popetnienia przestepstwa”. Wyrazit opinie, ze ust. 20 ma jedynie zastosowanie we
wszelkich innych watpliwych sytuacjach, a wiec, gdy pojawig sie watpliwosci, czy dana osoba
na skutek jakichs$ okolicznosci nie utracita nieposzlakowanej opinii. Wtedy IZ nie moze sama
rozstrzygngc tej sprawy i zobowigzana jest zapyta¢ KM o jego opinie.

Pan Rafat Dymek przekazat, ze ideg dodania opiniowania w ust. 20 nie byly wytagcznie
argumenty prawne, a argument mozliwosci dania okreslonej osobie szansy na
przedstawienie swojego punktu widzenia na sprawe. W zwigzku z tym zapis jest sensowny,
jesli dosztoby do takiej hipotetycznej sytuacji i wypetnienia tych przestanek. Podkreslit
ponownie, iz w decyzji tej osoby bytoby wtedy, czy chce ona skorzystaé z tego prawa czy nie
i tym samym sama rezygnuje ze swojej funkcji w KM.

Pani Marzena Mazewska zwrdcita uwage, ze jesli ust. 20 miatby spetniaé podane
oczekiwania powinien zosta¢ przebudowany, poniewaz w obecnym ksztatcie odnosi sie do
zapisow z ust. 19.

Pani Marzena Chmielewska zgodzita sie, ze ten zapis nie spetnia funkcji, o ktérej wspominat
Pan Rafat Dymek, gdyz nie daje mozliwosci wyjasnienia cztonkowi KM okolicznosci
postawienia przeciwko niemu zarzutéw i nie wspomina jaka bytaby dalsza procedura

w przypadku, gdy oskarzenie jest niestuszne. Zapis méwi jedynie o zwrdceniu sie przez IZ

z prosbg o wyjasnienie okolicznosci, a jesli one sie potwierdzg okreslony cztonek KM
powinien zosta¢ wykluczony. Natomiast jesli IZ nie uzyska zadnej informacji, to zasiega opinii
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KM. Jej zdaniem brak w takiej sytuacji sposobnosci dla ztozenia wyjasnien, a takze opinia KM
nie ma znaczenia w catym procesie. Podsumowata, ze zaréwno ust. 19 jak i ust. 20 nie
spetnia funkcji, o ktérej wspominat Pan Rafat Dymek. Ponadto, jesli regulujace to zapisy by
sie pojawity nalezatoby réwniez okresli¢ jakg decyzje moze lub powinien podjg¢ w takiej
sytuacji KM.

Pani Marzena Mazewska poprosita Pana Rafata Dymka o propozycje zapisu ust. 20
w Regulaminie, ktéry precyzowatby jego oczekiwania.

Pani Justyna K. Ochedzan przedstawita doprecyzowanie, ktdrego w jej opinii brakuje

w Regulaminie KM FENG, a ktory w wiekszym stopniu akcentuje role KM. Podkreslita, ze nie
powinno sie stygmatyzowac osoby nie skazanej wyrokiem sgdu, czemu zapobiegtby
mechanizm dodatkowej weryfikacji przez KM. Datby on mozliwos¢ danej osobie obrony.
Podkreslita, ze powinien wystepowaé mechanizm, ktory nie pozwala na automatyczne
usuniecie cztonka ze sktadu KM i umozliwia wypowiedzenie sie takiej osoby w swojej
sprawie, zwazywszy na czesto niejednoznacznosc¢ zarzucanych kwestii.

Pan Rafat Dymek zaapelowat o przyjecie wersji Regulaminu z wycofanym punktem 2 oraz
z tekstem z Regulaminu PTFE.

Pani Anna Swiebocka zasygnalizowata, ze w tre$¢ wyswietlonego Regulaminu wklejony
zostat zapis z Regulaminu KM PTFE. Zaproponowata przedyskutowanie oraz przegtosowanie
jego tresci.

Pani Marzena Mazewska przychylita sie do propozycji dokonania ostatecznych decyzji
odnosnie ksztattu ust. 19 i ust. 20 Regulaminu KM. Dodata, ze biorgc pod uwage brak w ust.
19 pojecia ,nieposzlakowana opinia” nalezy je usungé w obu ustepach, aby nie byto
niescistosci. Zaproponowata, aby w ust. 19 wpisa¢ pkt 1 dotyczgcy postawienia zarzutow
popetnienia przestepstwa oraz pkt 2 w zakresie wydania przez sad prawomocnego wyroku
skazujacego. Takie modyfikacje pozwalajg, aby osoba lub posadzona instytucja miata
mozliwos$é przedstawienia swoich wyjasnien. Zaproponowata zmiane zapisdw w ten sposdb.

Pani Justyna K. Ochedzan skierowata pytanie do Pana Rafata Laskowskiego czy mozna
usunac¢ sformutowanie ,nieposzlakowana opinia” w kontekscie Wytycznych.

Pan Rafat Laskowski przyznat, ze na forach innych KM ustalenia zmierzajg do wprowadzenia
zapisdw niezgodnych z wytycznymi tj. utrata nieposzlakowanej opinii zawezona zostanie do
spraw karnych. Natomiast w prawie pojecie nieposzlakowanej opinii wystepuje w szerszym
kontekscie. Stwierdzit, ze obecny zapis jest zawezajacy jednak mozliwy do przyjecia jesli taka
wole wyrazajg cztonkowie Grupy roboczej. Zgodzit sie, ze ust. 20 moze by¢ odnoszony
jedynie do kwestii zwigzanych z punktem 1 w ust. 19 podkreslajgc, ze w tym przypadku
wystgpi potencjalna mozliwos¢ dalszego uczestnictwa w KM osoby, ktdra ma postawione
zarzuty, poniewaz temu stuzy wprowadzenie ust. 20. W sytuacji kiedy taka osoba wyjasni
przekonywujgco na forum KM, ze postawione wobec niej zarzuty sg nieuzasadnione, to
zostanie ona



w sktadzie KM. W odbiorze spotecznym jednak osoba z zarzutami zasiada i pracuje w KM.
Podsumowat, ze nie bedzie oponowat decyzji cztonkéw Grupy roboczej.

Pani Marzena Chmielewska stwierdzita, ze nie chciataby braé na siebie zadania oceny takiej
sytuacji i podejmowac odnosnie niej decyzji. Dodata, ze zarzuty mozna kwestionowac i nie
zawsze w toku postepowania okazujg sie stuszne, a wiec nie konczg sie skazaniem, przez co
dana osoba ponosi nieuzasadniong szkode. Trudno jej zdaniem bytoby uczestniczy¢ w takim
procesie podczas KM oraz nie do korica jest wiadome na jaki temat cztonkowie KM
podejmowaliby decyzje.

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski przyznaft, ze jest za wprowadzeniem wystandaryzowanych
zapiséw w tej kwestii w Regulaminach wszystkich KM oraz aby do dokonywania ocen
powstata spdjna struktura dla wszystkich KM wybrana spoza jej cztonkéw.

Pani Justyna K. Ochedzan przyznata, ze jej organizacja postulowata jedynie o mechanizm
podwadjnej weryfikacji, w ktérej zawsze mozna wstrzymac sie od gtosu. Zaznaczyta, ze
skreslenie fragmentu dotyczgcego wskazania nowej osoby powoduje brak zachowania
ciggtosci cztonkow, czy tez ich zastepcéw w sytuacji wykluczenia danej osoby.

Pani Marzena Mazewska przekazata, ze w Regulaminie jest zapis odnoszacy sie do wyboru
nowej osoby.

Pan Rafat Laskowski zaproponowat formute obejmujgca dwie sytuacje. W pierwszej z nich
cztonkowie KM definiujg sytuacje i okolicznosci, ktére sg ewidentne, a wiec postawienie
zarzutéw oraz wydanie wyroku. Przyznat, iz wspomniany przez Pana Rafata Dymka i Pania
Justyne K. Ochedzan mechanizm miatby uzasadnienie w przypadku wszelkich innych
okolicznosci, o ktérych dowie sie IZ i nie bedzie przeszkdd, zeby przedstawié¢ je do opinii KM.
Bytyby to niejednoznaczne sytuacje, w ktorych nalezatoby zastanowic sie nad ich spotecznym
odbiorem, zasiegng¢ opinii KM oraz stwierdzi¢ czy dana opinia jest dla Przewodniczgcego
wigzgca. Gdyby KM podjat uchwate w tej sprawie, Przewodniczagcy KM podejmowatby
odpowiednie dziatania w celu wykluczenia cztonka i wyznaczenia nowego. Eliminuje to
swobode do uznaniowego wykluczania jakiegokolwiek cztonka z powodu utraty
nieposzlakowanej opinii. Konstruujgc propozycje zapiséw miat na celu zapewnienie
zgodnosci z Wytycznymi oraz zeby z zapiséw nie wynikata uznaniowos¢ KM, ktéra jego
zdaniem zostata wyeliminowana w przedstawionym przez niego rozwigzaniu.

Pan Rafat Dymek uznat, ze powyzsza propozycja nie jest odpowiednia, poniewaz nie
okreslataby konkretnie kwestii nieposzlakowanej opinii. W propozycji pojawitby sie znowu
nieokreslony katalog, ktéry potencjalnie moze rozszerzac liczbe przypadkéw, w ktérych moze
dojs¢ do przestanek o utracie nieposzlakowanej opinii. Ponadto, kolejnym rozszerzeniem

w tej propozycji bytaby nieobecnos¢ zapisu w ust. 19 dotyczgcym wytudzenia srodkéw
publicznych i europejskich. W takim przypadku mogtoby dojs¢ do zajscia tych przestanek

w réznego rodzaju sprawach, ktére niekoniecznie skutkujg utratg nieposzlakowanej opinii
np. mandat za przekroczenie predkosci. Podsumowat, ze nalezatoby zawezi¢ zapisy do tego,
co zostato wypracowane w ust. 19, tj. do punktéw dot. postawienia zarzutéw popetnienia



przestepstwa lub wydania przez sad prawomocnego wyroku skazujgcego, a takze utrzymacd
mozliwos$é wypowiedzenia sie KM oraz wstrzymania sie od zabrania gtosu przez dang osobe
w dyskusji. Wazna jest takze standaryzacja zapiséw.

Pan Rafat Laskowski wskazat, ze jego propozycja nie zostata zawezona do sytuacji
odnoszacych sie jedynie do Srodkéw publicznych. Utrata nieposzlakowanej opinii nie jest
zwigzana z rodzajem przestepstwa. Dodat, ze jesli cztonkowie Grupy roboczej sg zdania, ze
zasadne jest zawezenie zapiséw do samych przestepstw dotyczgcych srodkéw publicznych,
a inne przestepstwa majg mniejszg range i nie przyczyniajg sie automatycznie do utraty
nieposzlakowanej opinii, to w ten sam sposéb mozna bytoby zawezi¢ punkty w ust. 19.

Przypomniat, ze jego propozycja wprowadzenia zapisu o nieposzlakowanej opinii wynika

z zachowania zgodnosci z Wytycznymi. W jego opinii nie mozna zawezaé zapisdw wytacznie
do prawa karnego i jedynie do niektérych typéw przestepstw z okreslonych obszaréw.

W przypadku otrzymania przez IZ informacji na temat danej osoby bedzie ona filtrowana,

a gdy I1Z uzna, ze sg okoliczno$ci moggce skutkowaé utratg nieposzlakowanej opinii, to

W zaproponowanym przez niego mechanizmie jest brak uznaniowosci ze wzgledu na
koniecznos¢ oméwienia danej sytuacji na posiedzeniu KM. Nie zgodzit sie, ze jego propozycja
jest przeciwstawna do postulatu cztonkdw. Wskazat, ze nie rdéznicowatby przestepstw

z tytutu utraty nieposzlakowanej opinii, biorgc pod uwage, ze kazda inna watpliwa kwestia

i tak musiataby by¢ poddana pod dyskusje KM, a dodatkowg zaletg tego rozwigzania jest jego
zgodnos¢ z Wytycznymi.

Pani Marzena Mazewska zapytata czy cztonkowie Grupy roboczej chcieliby powrdci¢ do
propozycji Pana Rafata Laskowskiego. Dodata, ze wtedy usuniety zostatby zapis ,w sprawie
dotyczacej srodkow”, przez co dotyczytby on kazdej sprawy, odnosnie ktorej prowadzone
jest postepowanie karne czy pojawity sie zarzuty o popetnienie przestepstwa.

Pani Marzena Chmielewska wskazata, ze préba wytudzenia srodkéw publicznych
w sposdb jednoznaczny powinna dyskwalifikowad takg osobe i to nie budzi watpliwosci,
natomiast inne sprawy mogg by¢ juz dyskusyjne.

Pani Justyna K. Ochedzan wskazata, ze to IZ proponowaty, zeby ten zapis byt ograniczony
wyltgcznie do kwestii funduszy. Podata przyktad postawienia zarzutéw ekologom za
blokowanie inwestycji, co jej zdaniem nie powinno by¢ przestanka do usuniecia z prac KM.
Zgodzita sie, ze kwestia dotyczgca funduszy jest jednoznaczna, a niecheé budzi jedynie
nadmierne rozszerzenie tych zapiséw, poniewaz niepostuszenstwo obywatelskie jest
narzedziem stosowanym w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego. Nie wyrazita zgody
na propozycje nadmiernego rozszerzenia zapisdw, poniewaz osoby z organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego biorg swiadomie udziat w réznych procesach, ktére skutkujg
postawieniem zarzutéw. Zgodzita sie na wypracowang dotychczas propozycje, ktora
wskazuje na srodki publiczne, w tym europejskie.

Pan Rafat Dymek stwierdzit, ze kwestia rozszerzenia zakresu przedmiotowego jest nie do
przyjecia. Przyznat, ze rozumie obawy IZ i chciatby unikngé sytuacji, w ktérej w jego kregu



pojawita sie osoba z powaznymi, uzasadnionymi zarzutami. Jednak wyrazit opinie, ze nie da
sie znalez¢ sposobu, zeby stworzy¢ takie zapisy, ktére jednoczesnie wykluczajg ryzyko oraz
nie datyby mozliwosci usuniecia konkretnego niepozgdanego cztonka bedgcego w sporze

z organami wfadzy publicznej. Przyznat, ze by¢ moze jego obawy dotyczgce wykorzystania
zapiséw Regulaminu przeciwko danej osobie sg niestuszne, jednak zawsze mdgtby mieé
miejsce taki teoretyczny przypadek w przypadku rozszerzonego zapisu. Wskazat, ze
nalezatoby przyjgé dotychczas wypracowane zapisy i skupi¢ swojg uwage na kolejnych
zagadnieniach.

Pani Anna Swiebocka stwierdzita, ze Wytyczne odwotujg sie do pojecia nieposzlakowanej
opinii jednakze nie wskazujg na czym ona konkretnie polega i wskazata, ze proponowane
zapisy sg interpretacjg I1Z tego sformutowania.

Zaznaczyta, ze zapis w ust. 19 zostat zawezony do momentu postawienia zarzutéw
popetnienia przestepstwa lub tez prawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie dotyczacej
wytudzenia srodkoéw publicznych, w tym europejskich. Przyznata, iz jest to znaczne
zawezenie w stosunku do tego co przedstawione zostato pierwotnie, jednak to rozwigzanie
jest dla niej zrozumiate w zwigzku z mozliwym dziataniem przedstawicieli organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w sporze z wtadzami publicznymi, czy w formie
niepostuszenstwa obywatelskiego.

Zadata pytanie czy akceptowalna jest tresc ust. 20, a wiec odnoszacego sie do sytuacji gdy
podmioty wskazane w zarzgdzeniu zaprzeczg informacji wskazanej w ust. 19 lub nie maja
o nich wiedzy, a IZ moze wtedy po przeanalizowaniu informacji i zasiegnieciu opinii
pozostatych cztonkdédw Komitetu wykluczy¢ te osobe z dalszych prac i zwrdcié sie do
podmiotu, ktéry wyznaczyt wykluczonego przedstawiciela o wyznaczenie nowego.

Pani Marzena Mazewska wyrazita opinie, ze jest to kompromis, na ktory cztonkowie Grupy
roboczej mogga wyrazi¢ swojg zgode, poniewaz uwzglednia wiekszos¢ ich postulatéw
i zapytata o ich opinie.

Pani Marzena Chmielewska wyrazita zgode na przyjecie takiego rozwigzania.
Pan dr inz. Zygmunt Krasinski rowniez zgodzit sie na przedstawione rozwigzanie.

Pani Marzena Mazewska przekazata, ze jesli propozycja jest do przyjecia rowniez przez 1Z, to
nalezy jg zaakceptowad. Dodata, ze zapisy mogg ulec jeszcze standaryzacji z pozostatymi 1Z,
jesli zaaprobowane zostanie takie rozwigzanie.

Pani Marzena Mazewska zaproponowata, zeby zmniejszy¢ z 4 do 3 liczbe posiedzen z rzedu,
na ktérych nieobecny jest przedstawiciel organizacji. Jesli zaakceptowane zostang ryczatty
lub umowy dotacyjne dla partneréw spoteczno-gospodarczych, to pojawig sie tam zapisy
powodujgce, iz brak uczestnictwa w pracach KM bedzie skutkowat zwrotem tej dotacji lub
innymi obcigzeniami, co przyczyni sie do zwiekszenia aktywnosci podmiotéw. Dodata ze
Regulamin zawsze dopuszcza mozliwos¢ zastepstwa na podstawie pisemnego upowaznienia.
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Zapytata czy cztonkowie Grupy roboczej wyrazajg zgode na zmiane zapisu o mozliwej
nieobecnosci z 4 na 3 posiedzenia KM oraz gtosowania w trybie obiegowym z rzedu. Wsrod
zebranych cztonkédw Grupy nie byto gtosu sprzeciwu.

3. Zasady finansowania dziatan partneréow

Pani Marzena Mazewska wspomniata, ze zasady dotyczg partneréw uprawnionych do
takiego wsparcia, nie dotyczg zas administracji publicznej i innych wytgczonych organéw.
Przekazata, ze wczesniejsza propozycja zaktadata, aby finansowanie byto dostepne dla
cztonka/ zastepcy cztonka. Natomiast obecnie proponowane jest, aby umowe dotacyjng
podpisywata organizacja, ktéra kieruje do prac w KM swoich przedstawicieli.

Pani Justyna K. Ochedzan wskazata, ze zaréwno organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
jak i partnerzy spoteczni sg za wypracowaniem formy ryczattu, a wiec czegos, co nie
obcigzatoby ich biurokratycznie, bedzie dawato pewng elastycznosé, a IZ da mozliwosc
przekazywania funduszy zgodnie z prawem. IZ FENG zaproponowata matryce kosztéw oraz
ich wysokos¢.

Zapytata o mozliwosé zorganizowania wspdélnego spotkania réznych Grup roboczych

z réznych KM i zajecie sie tg kwestig, poniewaz standard i tak bedzie musiat by¢ dla
wszystkich jednakowy. Zauwazyta, ze na réznych forach w MFiPR toczy sie dyskusja na ten
sam temat, a przyjeta metodyka musi by¢ wszedzie taka sama.

Zapytata czy metodologia wyliczenia wysokosci kosztow 1Z FENG mogtaby zostac przyjeta
jako baza do przysztej dyskusji w sprawie standaryzacji na poziomie wszystkich programoéw
krajowych. Do wyliczenia ryczattu niezbedna jest metodologia, dlatego wyliczenia IZ FENG
mogtyby by¢ w tym procesie przydatne i mogtyby zostaé wykorzystane przez rézne Komitety,
szczegodlnie biorgc pod uwage fakt, ze rozwigzanie to bedzie musiato zostac
wystandaryzowane na poziomie catego Ministerstwa. Podkreslita, ze pomimo to mozna
przedyskutowad dotychczas zebrane uwagi.

Pani Marzena Chmielewska stwierdzita, ze spotkanie w celu wypracowania wspdlnego
stanowiska jest nie do unikniecia i mogtoby sie ono odby¢ sie w ramach Komitetu ds. Umowy
Partnerstwa, ktdry okreslitby jednolite stanowisko.

W jej opinii metoda finansowania powinien by¢ ryczatt na dang instytucje. Z doswiadczenia
wynika, ze to wiasnie instytucja reprezentuje okreslone stanowiska w KM. Co wiecej, to
rowniez instytucja bierze udziat w wykonywaniu prac, ktére nie sg w zakresie obowigzkéw
cztonka KM tj. konsultacje réznych szczegdtowych rozwigzan. Przyznata, ze bytoby to rowniez
wzmocnieniem pozycji instytucji w catym systemie. W jej opinii finansowanie powinno by¢
oparte o ryczatt, a nie o rozliczanie w oparciu o ztozone wczesniej wnioski np. na ekspertyze.
Zasygnalizowata, ze takie rozwigzanie w poprzedniej perspektywie doprowadzito do
catkowitej rezygnacji z takiej mozliwosci oraz dodata, ze ryczatt powinien przypadaé na
instytucje oraz procedura powinna by¢ jednolita, a porozumienie osiggniete poprzez Komitet
ds. Umowy Partnerstwa.
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Pani Anna Swiebocka przedstawita propozycje 1Z FENG odno$nie finansowania dziatan
partnerow i poinformowata, ze zaproponowane przez IZ limity bazujg na dotychczasowych
doswiadczeniach i nie ma przygotowanej do nich zadnej metodologii. Zapytata czy
przedstawiony katalog wydatkow jest wystarczajacy czy nalezatoby przedstawi¢ ewentualne
inne kategorie kosztdw np. szkolenia czy tez inne dziatania tj. wizyty monitorujgce w miejscu
realizacji projektow, ktore wigzatyby sie z weryfikacjg spetniania zasad horyzontalnych.
Zgodzita sie, ze obowigzek przygotowania stawek powinno przekazaé sie Podkomitetowi ds.
rozwoju partnerstwa, jednakze z zastrzezeniem o zaangazowaniu sie w dang kwestie kazdej
zIZ.

Pani Marzena Mazewska przyznata, iz odpowiednie jest podejscie do tej kwestii na poziomie
instytucjonalnym. Poinformowata, ze w KM FENG obecne sg dwa podmioty (Rada Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego oraz PACTT), ktére nie posiadajg osobowosci prawnej, przez co nie
mozna podpisac z nimi zadnej umowy. Zaproponowata, aby wybraty one organizacje sposréd
siebie bedgcg operatorem tych srodkéw.

Pani Anna Swiebocka stwierdzita, ze jej zdaniem bedzie za to odpowiedzialna organizacja
oddelegowujgca dang osobe, a IZ nie musi w to ingerowad.

Pani Marzena Mazewska zgodzifa sie z tym rozwigzaniem jednoczesnie dodajac, ze dane
podmioty bedg by¢ moze preferowaty powierzy¢ te kwestie komus innemu.

Przekazata, iz opowiada sie za wprowadzeniem przedstawionego katalogu kosztow dodajac,
ze powinny w nim réwniez zostac zawarte szkolenia i wizyty w miejscach realizacji projektow
i spytata cztonkéw o ich propozycje.

Jednoczesnie wskazafa, ze oddzielitaby ekspertyzy od merytorycznego wsparcia, poniewaz
przygotowanie materiatu na posiedzenie KM moze byé podzielone pomiedzy kilka osob,
wsréd ktérych moga by tez osoby ktére nie sg reprezentantami organizacji.

Pani Justyna K. Ochedzan zgodzita sie, ze nalezy poszerzy¢ przestawiony katalog. Powinien
on zawiera¢ szkolenia i wizyty monitorujgce. Zwrdcita uwage, ze katalog powinien by¢
otwarty i zawiera¢ punkt dotyczacy innych dziatalnosci potrzebnych do efektywnego
petnienia funkcji w KM.

Przekazata, ze kwestia finansowania np. studidw podyplomowych byta dyskutowana podczas
spotkania Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa. Poniewaz cztonkowie zasiadajg w KM przez
wiele lat, to kto$ mégtby wyrazi¢ cheé zgtebienia swojej wiedzy w danej dziedzinie

i opowiedziata sie za jak najwiekszym poszerzeniem przedstawionego katalogu.

Zasygnalizowata, ze obecnie funkcjonujgcy Podkomitet ds. rozwoju partnerstwa powotany
jest do poprzedniej perspektywy finansowej, natomiast rozmowy toczg sie juz nad biezgca
perspektyws i dyskusja nie jest mozliwa do czasu powotfania nowego Komitetu ds. Umowy
Partnerstwa. Pierwsze posiedzenie nowego Komitetu odbedzie sie 22 marca br., zas pierwsze
posiedzenie powotujgce nowy Podkomitet ds. rozwoju partnerstwa moze odby¢ sie

w kwietniu lub w maju.
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Wskazata, aby nie czeka¢ na zatwierdzenie tych kwestii przez Komitet ds. Umowy
Partnerstwa, poniewaz w tym czasie mogg powstac rézne rozwigzania w réznych KM.
Zaproponowata, aby usprawni¢ prace poprzez zorganizowanie spotkania réznych Grup
roboczych z réznych KM i juz teraz sprébowad wypracowac spojny i standardowy katalog
kosztow. Tym bardziej ze w programie FENG zostaty juz wypracowane rozwigzania, ktére
mogaq stanowié baze do dyskusji. Datoby to rowniez nowoutworzonemu Podkomitetowi ds.
rozwoju partnerstwa podstawe do pracy, gdyz zatwierdzenie jakichkolwiek rozwigzan
nastgpi w najlepszym przypadku w czerwcu. Jest to zwigzane z koniecznoscig oprécz samego
zatwierdzenia gotowego rozwigzania, przeanalizowania go réwniez pod katem prawnym.
Jesli czekatoby sie na posiedzenie Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa to finalnie prace
zakonczg sie w optymistycznym wariancie we wrzesniu lub pazdzierniku, biorgc pod uwage
sezon urlopowy w wakacje.

Pan Rafat Dymek przyznat, ze katalog kosztow nalezy przedyskutowac i ujednolicié
z propozycjami innych KM dlatego dobrym pomystem bytoby, aby skoordynowaé takie
wspdlne prace.

Zwrocit uwage, ze nalezatoby powota¢ miedzy komitetowa Grupe roboczg, ktérej liczebnos¢
bytaby ograniczona i musiataby ona wypracowac rozwigzania.

Pani Anna Swiebocka poinformowata, ze cztonkom Grupy przekazany zostanie katalog
kosztéw z prosba o przekazanie swoich uwag, o ewentualne zmiany czy wprowadzenie do
niego nowych pozycji. Przekazata, ze taki katalog IZ FENG moze nastepnie przestaé¢ do
pozostatych IZ krajowymi programami, zeby te przekazaty go swoim Grupom roboczym.

Stwierdzita, ze nie ma podstawy formalnej czy prawnej do powotania miedzy komitetowej
Grupy roboczej, stad wynikat pomyst zajecia sie tg kwestig grupy powotanej przy
Podkomitecie ds. rozwoju partnerstwa.

Dodata, ze IZ musi réwniez przygotowac projekt umowy o dotacje celowg skoordynowang
z Departamentem Prawnym, a nastepnie przestaé do cztonkéw Grupy roboczej w celu
uzyskania ich opinii. Wskazata, iz musi by¢ ona mozliwie jak najprostsza i takie powinno by¢
jej rozliczanie oraz sprawozdawanie z niej.

Oznajmita, ze nastepnie nalezy opracowaé¢ metodyki. W zaleznosci od liczby pozycji

w katalogu kosztow tyle samo powinno sie przygotowaé metodyk. Przekazata, iz IZ ma
zatwierdzong przez Instytucje Audytowg metodologie w zakresie szkolen oraz studiow
podyplomowych i sg to dane z bazy ustug rozwojowych. Podsumowata, ze IZ moze przekazaé
cztonkom Grupy roboczej te kwoty. Sg one rozliczane w oparciu o uzyskany ze szkolenia czy
studiow podyplomowych certyfikat.

Pani Marzena Mazewska poprosita, aby w ramach tego katalogu pojawita sie pozycja
dotyczaca szacunku danego kosztu. Poprosita cztonkdw Grupy roboczej o podanie swoich
propozycji, zastanowienie sie nad obecnymi, a takze nad ich wartoscig kwotowg i mozliwag
czestotliwoscia realizacji danych zadan.
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Stwierdzita, ze odniesienie sie w tej kwestii kilkunastu instytucji bedzie juz stanowito pewng
baze, co do postrzegania poszczegdlnych kosztow, dlatego nalezy jak najszybciej zajgé sie
tym tematem. Przekazata, ze tydzien od dnia otrzymania materiatdw bedzie wystarczajacy
do przestfania wszystkich propozycji do sekretariatu KM.

Pani Justyna K. Ochedzan zaproponowata, aby zrobi¢ wewnetrzny nabdr do gremium

w rodzaju Grupy roboczej, zeby nie powtarzac tych samych dyskusji na wszystkich forach
w MFiPR. Poprosita réwniez o zastanowienie sie nad jej utworzeniem w otwartej formule
dyskusji, w celu braku powtarzania sie tych samych kwestii i réwnolegtego tworzenia
rozwigzan, ktore wzajemnie by sie wykluczaty.

Pani Marzena Mazewska przypomniata, ze Grupa robocza nie ma mozliwosci takiego
oddziatywania i jest ono w rekach IZ. Dodata, iz nie oznacza to, ze Grupa robocza nie
powinna rowniez zastanowié sie nad katalogiem i przygotowaé swoich propozycji do
dyskusji.

Pani Marzena Chmielewska przekazata, ze nad ryczattem trwajg obecnie prace réwniez

w grupie partneréw spotecznych, ktére zmierzajg w strone propozycji uzgodnionej na
poziomie cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego. Wyrazita nadzieje, ze partnerzy spoteczni nie
beda musieli przekazywac tej samej propozycji na forach wielu gremidéw i bytaby to znaczna
oszczednosc¢ czasu i tych samych dyskusji, ktédre mogtyby przyniesc rézne konkluzje.

Pani Marzena Mazewska poprosita IZ o informacje, czy i na ile mozliwe jest skoordynowanie
takich wspdlnych dziatan, a ponadto w jakim terminie. Przypomniata cztonkom Grupy
roboczej o przeanalizowaniu katalogu kosztéw i potrzeb w ramach programu FENG,

a nastepnie ich przestaniu w ciggu 7 dni od momentu otrzymania materiatéw. Podziekowata
cztonkom Grupy za zabieranie przez nich gtosu oraz prezentowanie swoich opinii i zamkneta
obrady Grupy roboczej.

4. Wykaz skrotow
FENG — program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
FERS — program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego
IZ — Instytucja Zarzadzajaca
KM — Komitet Monitorujacy
MPFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

PTFE — program Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich na lata 2021-2027

5. Zatacznik 1 - Lista cztonkéw Grupy roboczej biorgcych udziat w posiedzeniu

1. Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardow Osrodkéw Innowac;ji
i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
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10.
11.

12.

i Przedsiebiorczosci w Polsce, Przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkow
Innowaciji i Przedsiebiorczos$ci w Polsce, Przewodniczgca Grupy roboczej ds. wigczenia
partnerow w realizacje Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027,

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej FENG,

Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, Przedstawicielka
Konfederacji ,Lewiatan”,

Pan Rafat Dymek, Przedstawiciel federacji organizacji pozarzagdowych - Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzagdowych,

Pan dr inz. Grzegorz Grabowski, Dyrektor Biura Zwigzku Samorzgddéw Polskich,
Przedstawiciel Zwigzku Samorzaddéw Polskich,

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii,

Pan Rafat Laskowski, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
w MFiPR, Przedstawiciel Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027,

Pani Justyna K. Ochedzan, Przedstawicielka Wspdlnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacji
Socjalnych,

Pan Przemystaw Pietrzak, Analityk w Centrum Analiz Legislacyjnych, Przedstawiciel
organizacji pozarzadowej dziatajgcej na rzecz praw podstawowych - Fundacja Instytut Na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,

Pan Norbert Pruszanowski, Przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pani Anna Sokotowska, Dyrektor Biura Zarzgdu Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
Przedstawicielka Zwigzku Pracodawcdw Klastry Polskie,

Pan Rafat Szkop, Manager ds. Analiz, Legislacji i Wspétpracy Miedzynarodowej,
Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw - Zwigzku Pracodawcow Polska
Miedz.
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